On ne badine paS avec l'amour

Alfred de Musset - 1834

EXPLICATION LINEARE N° 2

Acte lll, scene 3 - de « Je t'aime, Rosette ! » a « je vous aimerai comme je pourrai »



A. PréSentation et projet de lecture

» SITUATION DE LEXTRAIT

La scéne 3 de I’acte III s’inscrit dans un moment de rupture. Lors de la scéne précédente, Perdican a lu par
hasard une lettre que Camille avait adressée a son amie Louise : Camille y affirmait vouloir laisser Perdican
avec « un poignard dans le coeur ». Blessé et humilié par cette confidence cynique, Perdican décide de se
venger en faisant mine de se tourner vers Rosette, la sceur de lait de Camille, jeune paysanne innocente et
sincére. La scéne qui suit est donc une scéne de théitre dans le théatre : Perdican joue une comédie a destination
de Camille, qui assiste a la scéne cachée. Il fait & Rosette une déclaration d’amour qu’il ne ressent pas pleinement,

au moyen d’'une mise en scéne soigneusement calculée.

» PROJET DE LECTURE

Comment Perdican utilise-t-il Rosette pour se venger de Camille ?

Problématiques alternatives : on pourra également s’interroger sur la maniére dont Musset construit dans cette

scéne une théatralité trouble, oi le mensonge et la sincérité se mélent jusqu’a devenir indiscernables. On
pourra aussi questionner ce que la naiveté désarm ante de Rosette révéle, par contraste, des manoeuvres des

deux autres personnages.

» PLAN DE LEXPLICATION

e MOUVEMENT | : Un cadeau symbolique - la déclaration calculée de Perdican & Rosette.

e MOUVEMENT 2 . Un geste théatral - la bague jetée dans l'eau, ou l'effacement
symbolique de Camille.

e MOUVEMENT 3 : La déclaration d’amour a Rosette - lyrisme de surface et sincérité
involontaire.




B. Introduction rédigée

I - AUTEUR ET CONTEXTE

Alfred de Musset (1810-1857), figure blessée du romantisme francais, fait de ’amour, dans ses éclats
comme dans ses déchirures, la matiére premiére de toute son ceuvre. Sa relation avec George Sand,
aussi exaltante que destructrice, irrigue en filigrane les situations les plus intenses de sa
dramaturgie.

2 - PRESENTATION DE L'CEUVRE

On ne badine pas avec 'amour, publié en 1834, est un proverbe dramatique en trois actes qui méle la
fantaisie d'une comédie de moeurs, la profondeur d'une méditation sur 'amour et la noirceur d’'un
dénouement tragique. Perdican et Camille, deux jeunes gens que leur éducation et leurs blessures

séparent, ne parviennent a s’avouer leur amour qu’au prix d’une catastrophe irréversible.
3 - PRESENTATION DE LEXTRAIT

Lextrait étudié est tiré de la scéne 3 de 'acte III. Blessé par la découverte d'une lettre dans laquelle
Camille avouait & son amie Louise vouloir le laisser avec « un poignard dans le cceur », Perdican décide
de se venger en détournant vers Rosette, la sceur de lait de Camille, la déclaration d’amour qu'’il
destinait a celle-ci. La scéne se joue donc a trois : Perdican, Rosette qu’il manipule, et Camille qui
observe en silence.

4 - PROBLEMATIQUE

Des lors, il conviendra de s'interroger de la fagon suivante : comment Perdican utilise-t-il Rosette pour
se venger de Camille ?

5 - MOUVEMENTS

Pour répondre a ce projet de lecture, nous déroulerons le texte en trois mouvements : nous nous
attacherons d’abord la déclaration calculée que Perdican adresse a Rosette afin de blesser Camille; nous
analyserons ensuite le geste théatral de la bague jetée dans 'eau, symbole de I'effacement auquel tend
Camille ; nous verrons enfin comment la déclaration lyrique a Rosette trahit, malgré elle, une sincérité

que Perdican ne maitrise plus tout a fait.




C. AnalySe linéaire

» Premier mouvement - Un cadeau symbolique : la déclaration calculée
PERDICAN, a haute voix, de maniere que Camille lentende.

Je t'aime, Rosette ! toi seule au monde tu n'as rien oublié de nos beaux jours passeés, toi seule tu te
souviens de la vie qui n'est plus ; prends ta part de ma vie nouvelle ; donne-moi ton cceur, chére enfant ;
voild le gage de notre amour.

Il lui pose sa chaine sur le cou.
ROSETTE

Vous me donnez votre chaine d'or ?

PETITE INTRODUCTION

Dans ce premier mouvement, Perdican entre en scéne, déja en représentation. La didascalie
initiale dit tout avant quun seul mot ne soit prononcé : il s’agit d'une performance

soigneusement calculée, dont la destination réelle n’est pas celle qu’elle affiche.

La didascalie initiale révéle d’emblée la duplicité de la scéne : Perdican parle 4 Rosette, mais c’est
a Camille qu’il s’adresse.

Procédés

e Didascalie de jeu : « & haute voix, de maniére que Camille lentende » ;
e italique indiquant qu’il s’agit d une indication scénique, non dun dialogue.

Analyse

e Cette didascalie est I'une des plus importantes de la piéce. Elle installe d’emblée la structure a trois
niveaux de la scéne : Perdican qui joue, Rosette qui recoit innocemment le discours au premier
degré, et Camille qui entend tout sans étre vue. Le spectateur est ainsi mis dans la position d’un
Dieu omniscient : il sait ce que ni Rosette ni Camille ne savent entiérement. Cette mécanique,
propre au « théatre dans le théatre », est source d'une ironie dramatique constante : chaque mot de
la déclaration de Perdican a une double résonance selon qu'on l'entend du point de vue de Rosette
ou de celui de Camille.

La déclaration s’ouvre sur un lyrisme emprunté, qui mobilise le registre du sentiment sincére

tout en le détournant de sa destination véritable.
Procédés

e Exclamative lprique : « Je taime, Rosette ! » ;
e anaphore de « toi seule » ;

e champ lexical du sentiment (« coeur », « chére enfant », « amour »).



Analyse

e Laphrase d’'ouverture « Je t’aime, Rosette ! » frappe d'abord par sa nudité. Trois mots, un
prénom, un point d'exclamation. Cette formule est précisément celle que Perdican n'a jamais
prononcée aussi clairement devant Camille. Toute la piéce, jusqu'ici, a été faite de détours, de
provocations, de blessures réciproques, d'aveux manqués. Et voila que la déclaration la plus
directe de la piéce est offerte & Rosette. Lexclamative la porte avec une force que le reste du
dialogue n'a jamais eue. On peut y lire une cruauté supplémentaire : Camille entend pour la
premiére fois de la bouche de Perdican les mots qu'elle attendait peut-étre, mais adressés a une
autre.

e Lanaphore de « toi seule » répéte et insiste, avec la force de 'exclusivité : Perdican fait de
Rosette I'unique dépositaire d'une mémoire et d’'un passé heureux. Mais c’est ici que la duplicité se
révele : ce « toi seule » vise en réalité une deuxiéme destinataire. Il dit & Camille : tu n’es plus
seule, tu peux étre remplacée.

e Le champ lexical du sentiment mérite qu'on s'y attarde avec prudence, car il constitue le piege
méme que Musset tend au lecteur. « Coeur », « chére enfant », « amour » : ces mots sont ceux de la
sincérité, du langage intime, de la tendresse authentique. Ils appartiennent au registre lyrique
le plus direct, celui que Perdican emploie ailleurs sans calcul. Et pourtant, ici, la didascalie
initiale les a déja contaminés : ces mots vrais sont mis au service d'une fausse déclaration. Cest
précisément cela qui rend la scéne troublante, non pas que Perdican mente grossiérement, mais qu'il
utilise le vocabulaire du vrai pour construire une mise en scéne. Le champ lexical du sentiment
fonctionne donc & double titre : il séduit Rosette, qui le regoit naivement, et il blesse Camille, qui
reconnait dans ces mots ceux qu'elle aurait pu entendre si elle n'avait pas refusé. Ce sont ses
propres mots manqués quelle entend offrir a une autre.

e On pourra ajouter que le terme « chére enfant » est particuliérement révélateur : il introduit une
asymétrie, une légére condescendance affectueuse qui dit la différence de rang et d'éducation
entre Perdican et Rosette, comme si Perdican, méme dans la déclaration, ne pouvait sempécher
de souligner une distance qu'il feint d'abolir.

Le geste du cadeau conclut le premier mouvement et ancre la scéne dans le concret : la chaine
d’or est un gage d’amour, mais aussi un instrument de la vengeance.

Procédés

e Didascalie de geste : « Il lui pose sa chaine sur le cou »;

e réaction de Rosette en question directe, sans inversion du sujet.
Analyse

e Le geste de poser une chaine d’or sur le cou de Rosette est visuellement fort : c’est un geste de
fiancailles, de promesse, de lien. Sa dimension symbolique est immédiate.

e Mais la réaction de Rosette , « Vous me donnez votre chaine d’or ? », en dit long sur la distance qui
la sépare de Perdican. Rosette s’arréte a l'objet, & sa valeur matérielle. De plus, 'absence d’inversion
du sujet dans sa question trahit son manque d’éducation : elle parle comme on parle au village,
simplement, sans pose. Et c’est précisément cette simplicité qui, par contraste, fait ressortir
lartifice du discours de Perdican.






» Deuxieme mouvement - Un geste théatral : 1a bague jetée dans 1’eau
PERDICAN

Regarde & présent cette bague. Leve-toi, et approchons-nous de cette fontaine. Nous vois-tu tous les
deux, dans la source, appuyés l'un sur I'autre ? Vois-tu tes beaux yeux prés des miens, ta main dans la
mienne ? Regarde tout cela s'effacer.

Il jette sa bague dans leau.

Regarde comme notre image a disparu ; la voild qui revient peu a peu ; I'eau qui s'était troublée reprend
son équilibre ; elle tremble encore ; de grands cercles noirs courent d sa surface ; patience, nous
reparaissons ; déja je distingue de nouveau tes bras enlacés dans les miens ; encore une minute, et il n'y
aura plus une ride sur ton joli visage : regarde ; c'était une bague que m'avait donnée Camille.

CAMILLE, a part.

Il a jeté ma bague dans I'eau.

PETITE INTRODUCTION

Ce deuxiéme mouvement est le coeur dramatique de la scéne. Perdican y réalise un geste
théatral a double destination : il s’agit officiellement d'un acte romantique & destination de

Rosette, mais c’est en réalité une mise en scéne minutieuse destinée a blesser Camille.

Limpératif « Regarde », répété trois fois, est adressé en apparence a Rosette, mais vise en réalité
Camille.

Procédés

e Triple répétition de l'impératif « Regarde » ;

e questions rhétoriques a Rosette qui font écho a la présence cachée de Camille.
Analyse

e Limpératif « Regarde » a la force d'un ordre de mise en scéne. Perdican ne demande pas : il dirige.
Il organise la scéne comme un metteur en scéne organise une représentation.

e Les questions rhétoriques qui suivent (« Nous vois-tu tous les deux ? », « Vois-tu tes beaux yeux pres
des miens ? ») s’adressent officiellement a4 Rosette, mais construisent pour Camille une image du
couple qu’elle n’a pas voulu former avec Perdican. C’est une cruelle mise en miroir : Camille est

condamnée a regarder ce qu’elle a refusé.

Le geste de jeter la bague dans I'eau est un acte symbolique fort : il s’agit d’effacer Camille en
effacant le signe de leur lien.

Procédés



e Didascalie de geste : « Il jette sa bague dans leau »;
e révélation finale : « cétait une bague que m’avait donnée Camille » .

Analyse

e Labague est le cadeau de Camille : la jeter dans l'eau, c’est symboliquement la rejeter elle-méme,
effacer la trace matérielle de leur lien.

e Mais Perdican retarde la révélation de cette information jusqu’a la fin du passage, aprés une longue
description de I'image qui se recompose dans l'eau. Ce décalage est délibéré : il donne a4 Camille le
temps de voir le geste, d’en mesurer la violence avant d’en comprendre la cible. La cruauté est
dans ce décalage temporel autant que dans l'acte lui-méme.

La longue description de I'eau troublée puis apaisée construit une image poétique du couple
Perdican-Rosette, tandis que le couple Perdican-Camille disparait lentement.

Procédés

e Description lprique et progressive de l'eau qui se trouble puis reprend son calme;
e accumulation de propositions juxtaposées ;

e champ lexical de la vision et du reflet (« image », « disparu », « revient », « reparaissons »).
Analyse

e Cette description est I'un des passages les plus poétiques et les plus troublants de la scéne. La
lenteur de la prose - les propositions courtes et juxtaposées qui s'égrénent comme les ondulations
successives de l'eau- mime formellement le mouvement de '’eau qui se calme.

e Mais ce calme retrouvé n’est pas innocent : le couple qui « reparait » dans le reflet de la fontaine
est celui que Perdican construit avec Rosette, en remplacement de Camille. Limage poétique

masque une opération de substitution.

L'aparté de Camille ferme le mouvement par un laconisme saisissant : sept mots pour dire une
défaite.

Procédé(s)

e Aparté de Camille : « Il a jeté ma bague dans leau »;
e didascalie « a part » ;

e pronom possessif « ma ».
Analyse

e Laparté de Camille est d’'une briéveté dévastante apreés la longue tirade lyrique de Perdican. Elle
ne commente pas, n’interpréte pas : elle constate.
e Mais dans cette concision, le pronom possessif « ma » est d’'une infinie densité : Camille dit « ma

bague », et non « sa bague » ou « la bague ». Ce possessif trahit qu’elle revendique encore l'objet,



et donc le lien qu’il représente. Sans le vouloir, en croyant seulement constater un fait, elle s’avoue
a elle-méme qu’elle aime encore Perdican. La blessure est dans ce « ma » autant que dans le geste.



» Troisieme mouvement - La déclaration d’amour : lyrisme de surface et
sincérité involontaire

PERDICAN

Sais-tu ce que c'est que I'amour, Rosette ? Ecoute ! le vent se tait ; la pluie du matin roule en perles sur
les feuilles séchées que le soleil ranime. Par la lumiéere du ciel, par le soleil que voild, je t'aime. Tu veux
bien de moi, n'est-ce pas ? On n'a pas flétri ta jeunesse ? on n'a pas infiltré dans ton sang vermeil les
restes d'un sang affadil ? Tu ne veux pas te faire religieuse ; te voild jeune et belle dans les bras d'un
jeune homme ; 6 Rosette, Rosette, sais-tu ce que c'est que I'amour ?

ROSETTE

Helas ! monsieur le docteur, je vous aimerai comme je pourrai.

PETITE INTRODUCTION

Ce troisieme mouvement est le plus ambigu de la scéne. Perdican y développe une déclaration
d’amour 4 Rosette qui, sous les dehors d'une performance calculée, laisse percevoir quelque
chose de plus trouble : un lyrisme qui finit par déborder son cadre et trahir une sincérité que

Perdican n’avait peut-étre pas prévue.

La tirade s'ouvre sur une question rhétorique qui pose Perdican en initiateur : il va enseigner a
Rosette ce qu'est 'amour, comme si lui seul en détenait le secret.

Procédés

e Question rhétorique : « Sais-tu ce que cest que 'amour, Rosette ? » ;
e impératif « Ecoute ! » ;

e reprise de la méme question en cléture, formant une structure en anneau.
Analyse

e La question rhétorique d’'ouverture n’attend pas de réponse : elle installe Perdican dans une
position de dominant, de celui qui sait et qui va révéler.

e Limpératif « Ecoute | » renforce cette posture.

e La structure en anneau ( la méme question ouvre et ferme le passage) donne a la tirade l'allure
d’un discours parfaitement maitrisé. Et pourtant, ce qui se passe entre ces deux questions déborde
largement le simple jeu de la vengeance.

Le tableau de la nature qui suit a la beauté et la spontanéité d’un lyrisme sincére : le décor
romantique semble ici déborder le calcul.

Procédés



e Description lprique de la nature : « le vent se tait ; la pluie du matin roule en perles » ;
e invocations lpriques : « Par la lumiére du ciel, par le soleil que voila » ;

e exclamative lprique : « je taime ! ».
Analyse

e Lévocation de la nature - le vent qui se tait, la pluie qui roule en perles sur les feuilles séchées - se
marque d'un lyrisme d’'une intensité qui dépasse le simple calcul d'un homme qui joue la comédie.
Ce tableau ressemble & ces moments du romantisme ou la nature devient le miroir d’un état
d’dme : le calme du vent dit le calme revécu d’'une 4me qui, momentanément, liche la tension de
la vengeance.

e Lesinvocations lyriques (« Par la lumiére du ciel ») traduisent 'exaltation amoureuse, le
débordement et semblent sinceres : elles invoquent des forces qui dépassent la manoeuvre. On peut
se demander si Perdican, en cet instant, joue encore tout a fait.

e Lexclamative « je t'aime ! » constitue le point culminant de toute la description de la nature qui
précéde. Musset construit en effet un mouvement ascendant : le tableau s'ouvre sur le silence du
vent, sélargit a la pluie du matin, monte jusqu'a la lumiére du ciel et au soleil et c'est au sommet de
cette élévation lyrique, que tombe la déclaration. Lexclamative ne surgit pas de nulle part : elle
est portée, soulevée par tout ce qui précéde, comme si la nature entiére avait été convoquée
pour en justifier I'élan. Ce qui frappe ensuite, cest sa briéveté au regard de I'ampleur du
dispositif qui I'entoure. Trois syllabes aprés une longue période lyrique : le contraste est saisissant.
Lexclamative fonctionne comme une chute, un point d'orgue, presque un cri qui ne peut plus étre
contenu. Et c'est précisément cette concision qui lui donne sa force : aprés tant de précautions
oratoires, tant de mise en scéne, la déclaration elle-méme est nue, immédiate, sans ornement.

e On peut enfin s'interroger sur ce que cette nudité révéle de Perdican. Le « je t'aime ! » a quelque
chose d'incontrolé, d'excessif par rapport a I'économie de la manipulation. Comme si, a cet
instant précis, Perdican ne savait plus trés bien a qui il s'adressait.

Perdican oppose Rosette & Camille en des termes qui trahissent le motif réel de sa déclaration :
non 'amour de Rosette, mais la blessure infligée par Camille.

Procédés

e Double accusation implicite contre les religieuses et Camille par le pronom indéfini « on » : « on
n’a pas flétri ta jeunesse », « on n'a pas infiltré dans ton sang vermeil les restes d'un sang affadi » ;

® opposition entre Rosette jeune et vivante et Camille formée par les religieuses.
Analyse

e Le«on» estici dune acuité mordante, acérée et rafinée : il désigne sans les nommer les
religieuses du couvent, et par extension Camille elle-méme, dont le sang serait « affadi » par une
éducation mortuaire.

e Limage est violente : le sang de Camille est présenté comme un sang appauvri, vidé de sa vitalité.
Par contraste, Rosette est « jeune et belle », son sang est « vermeil ».

e Ce passage révéle que la déclaration A Rosette est aussi, sinon surtout, une blessure adressée a
Camille : chaque compliment fait a I'une est une attaque contre 'autre.



La réponse de Rosette désamorce tout le lyrisme de Perdican par une formule d’'une simplicité

désarmante.
Procédés

e Réponse de Rosette : « Hélas ! monsieur le docteur, je vous aimerai comme je pourrai » :

vouvoiement ; titre formel (« monsieur le docteur ») ; formule de promesse modeste.
Analyse

e Laréponse de Rosette est l'une des plus touchantes de la scéne, précisément parce qu’elle est sans
calcul, sans travail de manipulation. Elle ne promet pas I’absolu : elle promet ce qu’elle peut.

e Le vouvoiement (« je vous aimerai ») et le titre formel (« monsieur le docteur ») rappellent qu’ils
n’appartiennent pas au méme monde social : Rosette ne 'oublie pas, elle, et ne joue pas la comédie
de 'égalité.

e Linterjection « Hélas ! » dit peut-étre la conscience sourde d’une situation qui la dépasse.

e Par son naturel et sa modestie, Rosette révéle par contraste la dimension performative et calculée
du lyrisme de Perdican : elle est la seule 4 étre vraiment sincére dans cette scéne, et c’est

précisément ce qui rend son sort, dans les scénes suivantes, d’autant plus tragique.




Cette scéne est I'une des plus troublantes de la piéce, précisément parce qu’elle joue sur plusieurs
niveaux simultanément. Perdican orchestre une vengeance a froid, utilisant Rosette comme
instrument d’une mise en scéne destinée a blesser Camille. Mais au fil de la déclaration, le lyrisme
semble échapper a son auteur : la beauté du tableau de la nature, la sincérité apparente des invocations
romantiques, laissent percevoir un Perdican qui n’est peut-étre plus tout a fait en train de jouer. La scéne
construit ainsi une ambigiiité fondamentale : ou s’arréte le calcul, ol commence la sincérité ? Musset

ne répond pas. Il laisse la question ouverte, et c’est en cela que la scéne est grande.

C’est ainsi que Perdican utilise Rosette pour se venger de Camille : en lui offrant a voir, depuis sa
cachette, le spectacle de son propre remplacement. La chaine d’or, la bague jetée, le tableau lyrique d'un
couple neuf et vivant, chaque geste, chaque mot est calculé pour dire & Camille : tu pouvais étre aimée
ainsi, tu as choisi de ne pas l'étre. Mais cette vengeance a un prix : elle implique que Rosette, innocent e
et sincére, soit utilisée sans le savoir. Et c’est ce prix-la que les scénes suivantes viendront
tragiquement réclamer.

Le théme du « théatre dans le théitre », ot un personnage joue une comédie a I'intention d’un autre
qui observe en secret, est une figure récurrente dans le répertoire. On la retrouve dans Le Tartuffe de
Moliére, ou Orgon se cache pour entendre les déclarations du faux dévot, ou encore dans Britannicus de
Racine, ol Néron assiste caché a la scéne entre Junie et Britannicus. Dans chacun de ces cas, le
dispositif crée une ironie dramatique puissante : le spectateur sait ce que I'un des personnages ignore, et
cette dissymétrie du savoir est source d'une tension proprement théatrale. Musset, en faisant de Camille
le témoin caché de sa propre éviction, s'inscrit dans cette longue tradition tout en y ajoutant une
dimension romantique inédite : ici, le spectateur caché n’est pas un juge, il est une victime.




ANALYSEZ LINTERROGATIVE SUVANTE -

« VOUS ME DONNEZ VOTRE CHAINE DOR 7 »

e Il s’agit d'une question directe, signalée par le point d’interrogation final. Son niveau de
langue est familier : la structure de la phrase suit 'ordre affirmatif ordinaire (sujet - verbe -
complément), sans recours a I'inversion du sujet ni a 'outil interrogatif « est-ce que ». Seule
la ponctuation finale indique qu’il s’agit d’'une interrogation.

e La question est totale : elle porte sur 'ensemble de '’énoncé et appelle une réponse par oui
ou par non. On peut également l'interpréter comme une « confirmation d’information » :
Rosette n’'interroge pas vraiment, elle vérifie ce qu’elle a cru comprendre, avec la surprise de
quelqu’un qui n’en revient pas.

e Cette structure syntaxique simple est lourde de sens littéraire : 'absence d’inversion trahit
le niveau social et 'éducation de Rosette, que Perdican lui-méme a soulignés dans sa tirade
en opposant sa jeunesse intacte au « sang affadi » de ceux qui ont recu une éducation trop
savante. Par cette simple question, Musset rappelle discréetement que Rosette est d'un autre
monde que Perdican, et que I'amour qu’il lui offre, si sincere qu’il puisse étre par moments,
ne saurait effacer cette distance.



Typologie desS tyrans
“Il y a trois Sortes de tyrans”

Discours de la servitude volontaire, Etienne de la Boétie

EXPLICATION LINEAIRE N° 2




Introduction
PRESENTATION DE LAUTEUR

Etienne de La Boétie (1530-1563) est une figure majeure de I'humanisme francais. Né
a Sarlat, formé au droit & l'université d Orléans, il devient conseiller au parlement de
Bordeaux. Il y rencontre Michel de Montaigne, avec qui il noue une amitié devenue
légendaire : Montaigne la célébre dans le chapitre « De l'amitié » des Essais, par la
formule « Parce que c'était lui, parce que c'était moi ». Mort a trente-deux ans, La Boétie
laisse une ceuvre bréve, dominée par un texte de jeunesse d'une audace
exceptionnelle.

PRESENTATION DE L'CEUVRE ET DU CONTEXTE

Le Discours de la servitude volontaire est rédigé vers 1546-1548, alors que La Boétie est
encore étudiant. Il circule d'abord en manuscrit, puis parait apres sa mort, dans les
années 1570, publié par des protestants qui en font une arme contre la monarchie, sous
le titre Le Contr'un. Le texte s'inscrit dans le grand mouvement de réflexion
humaniste sur le pouvoir et la liberté, & une époque ot Machiavel, dans Le Prince
(publié en 1532), analyse froidement les moyens de conquérir et de conserver le
pouvoir. La question qui traverse le Discours est un paradoxe : comment tant
d’hommes peuvent-ils obéir & un seul, qui ne tient sa puissance que d'eux ?

PRESENTATION DE LEXTRAIT

Apreés avoir interpellé violemment les peuples dans les pages précédentes, La Boétie
change de ton. Dans cet extrait, il ne s'indigne plus : il classe et il démontre. 11
distingue trois sortes de tyrans selon la maniére dont ils accédent au pouvoir
(I'élection, la conquéte, I'héritage), examine le comportement de chacun, puis conclut
que ces différences dorigine ne changent rien a la réalité de loppression. Ce passage se
présente comme une simple typologie, mais il conduit & une critique radicale de

tout pouvoir absolu.

LECTURE
PROPOSITIONS DE PROBLEMATIQUES

Dés lors, il parait légitime de se questionner de la facon suivante :

PROBLEMATIQUE RETENUE . Comment La Boétie utilise-t-il l'analpse des
différents tppes de tprans pour démontrer l'uniformité fondamentale

de la tpyrannie et critiquer ainsi tout pouvoir absolu ?

ALTERNATIVE | . Comment La Boétie livre-t-il au lecteur les clés de
compréhension des différents types de tyrans afin de lui permettre de sen
libérer ?

ALTERNATIVE 2 .Comment l'auteur analyse-t-il les différentes catégories de



tyrans afin de dessiller les yeux du lecteur ?

PLAN DE L'ANALYSE

e MOUVEMENT | (L +2) :la typologie des tyrans
e MOUVEMENT I (L 2-7) :le comportement des tyrans selon leur origine

e MOUVEMENT Il (L 18-22) : les visages de la tyrannie, une méme
oppression



Mouvement I (1. 1-2) : La typologie des tyrans
INTRODUCTION DU MOUVEMENT

Le passage souvre sur une rupture de ton saisissante. La ou La Boétie

apostrophait les peuples avec véhémence, il adopte ici la posture calme d'un
observateur qui classe. En deux lignes, il pose le cadre de toute la
démonstration : une typologie claire, en apparence objective, qui semble
promettre trois cas bien distincts.

Argument 1 - Une entrée en matiére posée comme une évidence :

La Boétie se fait observateur rationnel

Procédés

e Phrase déclarative bréve : « 1l y a trois sortes de tyrans. » (1. 1)

Formule présentative : «ilpa» (I. 1)

Adjectif numéral « trois » (1. 1)

e Présent de vérité générale

Analyse

La premiére phrase est d'une grande sobriété : six mots suffisent, sans exclamation ni

adjectif qualificatif.

e Cette briéveté donne au propos l'autorité d'un constat. La Boétie ne cherche pas
a émouvoir : il pose un fait, comme on énonce une définition.

e Le contraste avec le texte 1 est frappant. Celui-ci s'ouvrait sur « Pauvres et
misérables peuples insensés » : I'auteur y prenait le lecteur a partie. Ici, il le prend

par la main pour lui faire suivre un raisonnement.

La formule présentative « il y a » joue un réle décisif.

e Elle pose l'existence des trois sortes de tyrans sans les justifier, comme une

donnée objective du monde, qui va de soi.

e Associée au présent de vérité générale, elle donne au constat une portée
universelle : il ne s'agit pas des tyrans d une époque ou d'un pays, mais de tous
les tyrans, de tout temps.

Ladjectif numéral « trois » annonce enfin un classement complet, fermé, exhaustif.
Le lecteur comprend immédiatement que le texte va suivre une progression ordonnée :
cest la démarche d'un humaniste qui soumet le pouvoir a I'examen de la raison,

comme un savant examinerait des espéces naturelles.

IRAPPEL . LE PRESENTATF



Un présentatif est un mot ou une locution qui sert a présenter, a désigner un
élément du discours : il p a, cest, voici, voila. Il permet d'introduire une réalité en
la posant comme existante, sans la qualifier ni la justifier.

Dans le texte 1, le présentatif « vous voila libres » rendait la libération immeédiate,
presque magique. Ici, « il y a » produit l'effet inverse : il installe un constat neutre
et posé. Un méme procédé peut donc servir des effets treés différents selon son
contexte.

Argument 2. Un classement qui prétend a l'exhaustivité et
annonce une démonstration

Procédés
e Structure phrastique en paralléle : « Les uns.. les autres.. les autres » (l. 1-2)
e Rpthme ternaire
e Trois groupes prépositionnels introduits par « par » : « par élection du peuple
», « par la force des armes », « par succession dpnastique » (. 1-2)
Analyse
La deuxiéme phrase développe la premiére selon une construction parfaitement

réguliére : « Les uns.. les autres.. les autres ».

e Ce parallélisme structure le propos et souligne l'exhaustivité a laquelle prétend
I'analyse de La Boétie : chaque tyran trouve sa place dans le tableau, rien ne
semble lui échapper.

e Lerythme ternaire, percu comme complet et stable, renforce cette impression
d'ordre. Il fonctionne aussi comme une annonce de plan : le lecteur s'attend a ce
que chaque catégorie soit examinée & son tour.

Les trois groupes prépositionnels introduits par « par » nomment les trois voies
d'accés au pouvoir :

o «par élection du peuple » : le pouvoir vient d'un choix ;

o «par la force des armes » : le pouvoir vient de la violence ;

o «par succession dynastique » : le pouvoir vient de la naissance.

La répétition de la préposition « par » met I'accent sur le moyen, et non sur la nature
du pouvoir. La Boétie classe donc les tyrans d'aprés la maniére dont ils sont arrivés
au pouvoir. Toute la suite consistera & montrer que ce critére, en apparence décisif, ne

change rien a l'essentiel.

On peut d'ailleurs remarquer un détail : La Boétie écrit « les autres.. les autres », et non
« les uns, les autres, d'autres enfin ». La reprise a 'identique rend les deuxiéme et
troisiéme catégories presque interchangeables. Sans le dire encore, la syntaxe



suggere déja que ces distinctions sont plus fragiles quelles n'en ont l'air.

A SAVOR : CONVAINCRE ET PERSUADER

L'argumentation dispose de deux grandes voies. Convaincre, cest s'adresser a la
raison du lecteur, par des arguments et un raisonnement logique. Persuader, c'est
s'adresser a ses émotions, pour le toucher ou l'indigner.

Le texte 1 persuadait, par ses apostrophes et ses images violentes. Le texte 2
cherche d'abord a convaincre, en s'appuyant sur une typologie et des connecteurs
logiques. La Boétie maitrise les deux registres, et c'est leur alternance qui fait la force
du Discours.

CONCLUSION DU MOUVEMENT

En deux lignes, le cadre est posé : une typologie claire et en apparence
objective, qui promet une démonstration rigoureuse plutét qu'une invective.
Mais la régularité méme du classement prépare un retournement : ces trois cas
si nettement distingués vont se révéler semblables.

TRANSITION
Il reste & La Boétie 4 examiner chaque catégorie. Or il ne suit pas lordre de

son annonce : il commence par les conquérants et garde pour la fin le tyran
élu, le cas le plus troublant.



Mouvement II (1. 2-17) : Le comportement des tyrans
Selon leur origine

INTRODUCTION DU MOUVEMENT

La Boétie examine successivement les trois types de tyrans, mais dans un

ordre nouveau : les conquérants, puis les rois héréditaires, enfin le tyran élu.
Lespace qu'il accorde a chacun ne cesse de croitre : les conquérants tiennent
en une phrase, alors que le tyran élu occupe un paragraphe entier. Cette
progression dit d'elle-méme que le cas le plus évident demande le moins

d'explication, et que le plus paradoxal en demande le plus.

Argument 1. Les conquérants : un cas si évident qu'il se passe de
démonstration

Procédés :

e Périphrase construite sur le pronom démonstratif pluriel et une proposition
subordonnée relative : « Ceux qui ont acquis les ropaumes par le droit de la
guerre » (1. 2-3)

® Reprise du sujet par le pronom « ils » : « Ceux qui.. ils s'p comportent » (L. 2-3)

e Marque doralité et précaution oratoire : « comme on dit » (. 4) ; expression
figée : « en terre de conquéte » (1. 4)

e Subordonnée de conséquence : « de telle maniere quon se rend bien compte » (l.
3-4)

e Phrase unique, sobre, sans marque exclamative

Analyse :
La Boétie ne nomme pas les conquérants : il les désigne par une périphrase.
e Construite sur le pronom démonstratif « ceux » suivi d'une relative, elle définit

chaque catégorie par ce qui la caractérise : la maniére dont elle a obtenu le
pouvoir. Cest le geste d'un analyste qui décrit avant de juger.

o Ce modéle syntaxique sera repris a l'identique pour les rois héréditaires (« Ceux
qui naissent rois », l. 4). Sa régularité souligne la visée démonstrative du propos
et donne l'image d'une analyse précise, objective, sans émotion apparente.

La reprise du sujet par le pronom « ils » (« Ceux qui ont acquis.. ils s'y comportent »)
est une construction proche de la langue parlée. Associée & « comme on dit », elle
introduit dans la démonstration une familiarité calculée.

e La Boétie semble reprendre ce que chacun sait déja.

e Le pronom « on » inclut le lecteur : « on se rend bien compte ». Le constat
devient une évidence partagée, que nul ne songe a contester.



e Clest une habileté oratoire : en paraissant ne rien démontrer, l'auteur rend sa
conclusion plus difficile a refuser.

La catégorie des conquérants est la plus évidente dans son indignité : la force
appelle naturellement la violence. Celui qui a pris un royaume par les armes le
gouverne comme une « terre de conquéte », c'est-a-dire un territoire quon exploite et
quon soumet. La phrase qui lui est consacrée est bréve et sobre : ce cas ne demande

pas plus d'explication.

RAPPEL : LA PERIPHRASE

Une périphrase consiste 4 désigner une réalité non par son nom, mais par une
expression plus longue qui en souligne une caractéristique : « le roi des animaux »
pour le lion, « la Ville lumiére » pour Paris.

La périphrase n'est jamais neutre : elle choisit ce qu'elle met en lumiére. En
désignant les tyrans par « ceux qui ont acquis les royaumes par le droit de la guerre »
ou « ceux qui naissent rois », La Boétie les définit uniquement par lorigine de leur
pouvoir. Cest exactement le critére qu'il s'appréte & démolir.

Argument 2. Les rois héréditaires : la tyrannie devenue seconde

nature

Procédés :
o Reprise de la périphrase : « Ceux qui naissent rois » (. 4)
e Litote : « ne sont communément guére meilleurs » (1. 4-5)

e Subordonnée participiale a valeur causale : « étant nés et nourris dans le sein

de la tyrannie » (1. 5)

e Meétaphore de l'allaitement : « dans le sein de la tprannie, ils tirent avec son lait
la nature du tyran » (1. 5-6)

e Comparaisons : « comme leurs esclaves héréditaires » (1. 6-7) ; « comme de leur
héritage » (L. 8)

e Antithése neutralisée par le pronom indéfini totalisant : « avares ou
prodigues, tous tels quils sont » (1. 7-8)

e Présent de vérité générale : « naissent », « tirent », « traitent », « disposent »

Analyse :

La litote « ne sont communément guére meilleurs » ouvre le portrait sur une ironie

discrete.

e Dire qu'ils ne sont « guére meilleurs », c'est dire en atténuant qu'ils sont aussi

mauvais que les conquérants.



e Cette retenue apparente sert le projet : La Boétie ne semporte pas, il rapproche
froidement deux catégories que l'on croyait opposées. Le roi légitime par la

naissance vaut le conquérant par la force.

La subordonnée participiale « étant nés et nourris » a une valeur causale : elle
explique pourquoi ces rois sont tyranniques. Et l'explication passe par une métaphore

saisissante.

e Latyrannie est représentée comme une nourrice : ces rois ont été nourris « dans

le sein de la tyrannie » et ils ont tiré « avec son lait la nature du tyran ».

e Le verbe « nourrir » signifie ici aussi « élever », « éduquer ». La métaphore dit donc
que la tyrannie est transmise dés la naissance, inculquée si t6t qu'elle devient
une seconde nature.

e Clest une idée profondément humaniste : '’homme est faconné par son
éducation. Mais elle est ici retournée de facon inquiétante. Ce que 1éducation a
formé des le berceau semble ne plus pouvoir étre changé.

Les deux comparaisons révélent la conception que ces rois se font du pouvoir.

e Ils traitent les peuples « comme leurs esclaves héréditaires » : le peuple est
assimilé a des esclaves transmis par héritage, comme on transmet des serfs
attachés a une terre. L'adjectif « héréditaires » renforce l'idée que cette servitude
est jugée naturelle et permanente.

e Ils disposent du royaume « comme de leur héritage » : le pouvoir devient un bien
personnel dont on use & sa guise, au lieu d'étre une responsabilité envers le
peuple.

Enfin, I'antithése « avares ou prodigues » oppose deux tempéraments contraires,
mais elle est aussitét annulée par « tous tels qu'ils sont ». Le pronom indéfini « tous »
a une valeur totalisante : qu'ils soient avares ou dépensiers, le résultat est le méme. Le
caractére du roi importe peu : la tyrannie tient au systéme lui-méme. Le présent de
vérité générale fait de ce constat une loi.

A SAVOR : LA UTOTE

La litote consiste & dire moins pour faire entendre plus, le plus souvent en
employant une négation. Lexemple classique est la réplique de Chiméne dans Le Cid
de Corneille : « Va, je ne te hais point », qui signifie « je t'aime ».

Ici, « ne sont guere meilleurs » signifie « sont tout aussi mauvais ». La litote donne
au jugement une apparence de modération, ce qui le rend d'autant plus
implacable : I'auteur parait mesuré, et pourtant il condamne sans appel.

Argument 3. Le tyran élu : le cas le plus paradoxal, introduit avec



prudence

Procédés :

e Rupture du modéle spntaxique : « ceux qui» = « celui a qui» (l. 9) ; passage du
pluriel au singulier ; pronom relatif sujet = pronom relatif complément

e Nouveau paragraphe

e Modalisation et premiéres marques explicites de la présence énonciative : «
ce me semble » (. 9) ; « je crois » (L. 10)

e Conditionnel et expression de l'hppothése : « devrait étre.. il le serait.. si ce nest
que » (L. 9-10)

e Périphrase ironique : « flatté par je ne sais quoi quon appelle la grandeur » (L.
10-11)

e Expression familiére : « il décide de ne plus en bouger » (1. 11)

Analyse :

S'ouvre avec ce deuxiéme paragraphe un développement beaucoup plus ample,
consacré a la derniére catégorie de tyrans : celle qui demande le plus d'analyse.

La rupture du modéle syntaxique est radicale.

e On passe de « ceux qui » & « celui & qui » : d'un pluriel généralisant & un singulier
qui attire a lui toute la lumiére.

e Le pronom relatif change aussi de fonction. Dans « ceux qui ont acquis », le
tyran est sujet : c'est lui qui agit, qui prend. Dans « celui & qui le peuple a donné

I'Etat », le tyran devient complément et clest le peuple qui est sujet : cest lui qui
donne.

e La grammaire dit ici I'essentiel : ce tyran-1a ne s'est pas emparé du pouvoir, il
I'a regu. Cest le cas le plus paradoxal, puisque le peuple lui-méme a fait son
oppresseur. On retrouve l'idée centrale du Discours : la servitude est volontaire.

Pour la premiére fois dans l'extrait, le « je » apparait : « ce me semble », « je crois ».

e Ces modalisateurs expriment une prudence, une opinion personnelle plutét
qu'une certitude. La Boétie se pose en penseur humaniste qui pése son
jugement.

e Le conditionnel prolonge cette prudence : le tyran élu « devrait étre » plus
supportable, « il le serait ». Lauteur concéde d'abord ce que chacun pense : un
pouvoir issu du choix du peuple devrait étre meilleur.

e Mais la locution « si ce n'est que » ruine aussitét l'hypothése. Cette mise a
distance rend le constat d'autant plus fort : méme le tyran élu finit par trahir la

confiance qui l'a porté au pouvoir.

La périphrase « je ne sais quoi quon appelle la grandeur » est profondément ironique.



e «]Je ne sais quoi » désigne une chose vague, presque rien.

e «Quon appelle » réduit la grandeur & un mot, a une étiquette que les hommes
lui ont donnée.

e Lagrandeur, ce prestige qui fascine et corrompt, est ainsi vidée de sa substance.
Un esprit éclairé percoit le ridicule de ce qui a provoqué une évolution pourtant
redoutable.

Lexpression familiére « ne plus en bouger » achéve de dégonfler cette prétendue
grandeur : l'élu s'installe au pouvoir comme on s'accroche a une place. Et 'adverbe «
généralement » transforme le cas particulier en regle.

Surtout, l'élu envisage de « transmettre a ses enfants le pouvoir que le peuple lui a
donné ». Lélu devient fondateur de dynastie. Les catégories de la typologie

commencent i se confondre : le tyran élu se transforme en roi héréditaire.

RAPPEL : LA MODALISATION

La modalisation désigne l'ensemble des moyens par lesquels un énonciateur
exprime son degré de certitude ou son jugement sur ce qu'il dit : verbes dopinion
(e crois, il me semble), adverbes (peut-étre, sans doute, vraiment), conditionnel,
etc.

Elle peut marquer la prudence, comme ici, ou au contraire la certitude. En
modalisant son propos, La Boétie donne l'image d'un esprit honnéte qui ne prétend
pas tout savoir. Cette honnéteté apparente rend son jugement final plus crédible.

Argument 4. Les héritiers de I'élu : pires que tous les autres
tyrans

Procédés :
e Expression de létonnement : « cest chose étrange de voir » (. 13)
e Comparatif de supériorité : «ils surpassent.. les autres typrans » (l. 13-14)

e Hpperbole et gradation : « en toutes sortes de vices, et particuliérement en
cruauté » (L. 14)

e Meétaphore : « étrangler si fort leurs sujets en servitude » (1. 15-16)
e Paronomase : « étrangler » / « étranger » (1. 15-16)
e Subordonnées de conséquence : «si fort.. », « tant de la liberté, que.. » (1. 15-17) ;
concession « méme si la mémoire en est fraiche » (1. 16-17)
Analyse :

La formule « c'est chose étrange de voir » marque I'étonnement de l'observateur

devant un paradoxe : on s'attendait a ce que les héritiers d'un pouvoir né du peuple



soient les plus doux, et ils sont les plus cruels.

Le verbe « surpassent » établit une comparaison de supériorité avec « les autres

tyrans ».

e Elle est particulierement frappante : méme parmi les tyrans, considérés comme
mauvais par nature, ceux qui sont issus d'un choix du peuple se distinguent par

leurs exces.

e Lhyperbole « en toutes sortes de vices » souligne I'étendue et la diversité de leurs

méfaits.

e La gradation « et particuliérement en cruauté » intensifie la critique en isolant

le pire de tous les vices.

La Boétie explique ensuite cette cruauté. La « nouvelle tyrannie » est fragile : le
peuple se souvient encore d'avoir été libre, puisqu'il a lui-méme élu le fondateur de la
dynastie. Pour s'imposer, elle doit donc écraser plus fort.

e Le verbe « étrangler » est d'une grande violence : la servitude devient une main
qui serre la gorge du peuple jusqu'a I'étouffer.

e La paronomase « étrangler / étranger » rapproche deux verbes presque
identiques par le son. Le premier dit la violence physique ; le second, au sens du
XVle siécle, dit l'éloignement radical, la séparation. Le jeu sonore associe ainsi la

contrainte du corps et l'effacement de la liberté.

e Les subordonnées de conséquence (« si fort.. », « tant.. que ») ménent la phrase
jusqu'a son terme le plus inquiétant : ces tyrans pourraient faire perdre au
peuple jusqu'a la mémoire de la liberté, « méme si la mémoire en est fraiche ».

Clest 13 un point capital de la pensée de La Boétie : oublier quon a été libre est plus
grave encore que détre privé de liberté, car un peuple qui ne se souvient plus de la
liberté ne peut plus la désirer. La Boétie développera plus loin cette idée : la premiére
cause de la servitude volontaire est la coutume, I'habitude de servir.

A SAVOR : LA PARONOMASE

La paronomase rapproche deux mots dont les sonorités sont trés proches mais
dont le sens différe : « Qui vivra verra », « traduttore, traditore » (traducteur,
traitre).

Elle crée un effet d'écho qui oblige le lecteur a associer les deux sens. Ici, étrangler
et étranger ne différent que d'une lettre : la violence faite au corps et la séparation
d'avec la liberté apparaissent comme les deux faces d'une méme oppression. On
retrouve le méme procédé dans le texte 1, avec « vos vies viles ».

CONCLUSION DU MOUVEMENT

Ce mouvement est le plus long et le plus nuancé du texte. Chaque type de



tyran y est examiné a son tour, avec une ampleur croissante. Mais l'examen
aboutit 4 un constat accablant. Quelle que soit leur origine, tous les tyrans
asservissent, et le pouvoir né du choix du peuple dégénére plus cruellement
encore. Les catégories elles-mémes se brouillent, puisque ['élu devient héritier.

TRANSITION

La démonstration est faite : il ne reste a La Boétie qu'a en tirer la conclusion. Le
connecteur « Ainsi » va le signaler.

La Boétie, Discours de la servitude volontaire - Texte 2 - analyse linéaire - page



Mouvement III (1. 18-22) : Les viSages de la tyrannie,
une méme oppresSsion

INTRODUCTION DU MOUVEMENT

Ce dernier paragraphe est la conclusion de la démonstration. La Boétie y
reprend la parole a la premiére personne pour trancher : les différences entre
les tyrans sont réelles mais dérisoires, car aucun ne laisse de choix au peuple.
Trois comparaisons finales réunissent les trois catégories dans une méme
image de la domination.

Argument 1. « Ainsi » : la démonstration aboutit et le « je »
tranche

Procédés :
e Adverbe de liaison a valeur conclusive : « Ainsi » (1. 18)
e Précaution oratoire : « pour dire la vérité » (1. 18)
e Deuxiéme incursion du « je » ; parallélisme de construction avec antithése : «
je vois bien... je nen vois point » (1. 18-19)
e Antéposition du complément : « mais de choix, je nen vois point » (1. 18-19) ;
négation « ne... point »
Analyse :

L'adverbe « Ainsi » marque l'issue du raisonnement et lui donne un caractére
inattaquable : la conclusion découle de ce qui précéde comme la derniére étape d'une
démarche presque scientifique.

La précaution oratoire « pour dire la vérité » renvoie l'image d'un penseur qui
cherche a bien peser son propos.
e Elle annonce une parole franche, débarrassée des apparences.

e Elle invite aussi le lecteur 4 une forme de complicité : il est convié a partager la
réflexion de l'auteur.

Le « je » intervient pour la deuxiéme fois, cette fois sans prudence : « je vois bien.. je
n'en vois point ».
e Le parallélisme de construction met face a face les deux propositions, et
l'antithése des adverbes « bien » / « point » les oppose terme a terme.

e Laformule se veut saisissante. La Boétie conclut de facon lapidaire : il
reconnait des différences, mais refuse qu'elles comptent.

Le coeur de la phrase est I'antéposition « mais de choix, je n'en vois point ».

e Le complément « de choix » est placé en téte de la proposition, alors que l'ordre
habituel serait « je n'en vois point de choix ». Cette mise en relief emphatique fait



de choix le mot clé de tout le passage.

e La sobriété de la négation « ne.. point » dramatise ce constat tragique : le choix
est refusé au peuple.

e Le mot prend alors un double sens. Il n'y a pas de choix i faire entre les tyrans,
puisqu'ils se valent. Et le peuple, méme quand il a élu son maitre, n'a pas eu de

véritable choix, puisque son élu est devenu tyran.

RAPPEL : LANTEPOSITION

Lantéposition consiste a placer en téte de phrase ou de proposition un élément
qui, dans l'ordre habituel, viendrait apreés le verbe. Ce déplacement le met en relief
: cest une forme d'emphase.

Comparez : « je n'en vois point, de choix » et « de choix, je n'en vois point ». Dans la
seconde formule, le lecteur bute d'abord sur le mot choix, qui résonne avant
méme que la négation ne tombe. Leffet est celui d'un verdict.

Argument 2. Des différences réduites & presque rien : une fatalité
de l'oppression

Procédés :

e Termes d'atténuation et antithése apparente : « quelque différence » (1. 18) / «
quasi semblable » (1. 20)

e Proposition concessive : « méme s'ils accédent au régne par des mopens divers »
(. 19)
e Présent de vérité générale renforcé par l'adverbe « toujours » : « la fagcon de

régner est toujours quasi semblable » (. 19-20)

e Deux-points a valeur explicative (1. 20)

Analyse :
A premiére vue, le texte oppose deux idées : il y a de la « différence » entre les tyrans,
et pourtant leur facon de régner est « semblable ». Mais cette antithése est annulée de
l'intérieur.
e Le déterminant indéfini « quelque » minimise la différence : il y en a un peu,
guére plus.
e Ladverbe « quasi », qui lui fait écho, renforce la ressemblance : la facon de
régner est presque identique.
e La Boétie affirme ainsi que l'essentiel ne tient pas aux différences qu'il a lui-
méme listées.

La proposition concessive « méme s'ils accédent au régne par des moyens divers »



reprend toute la typologie du premier mouvement pour la balayer : les « moyens »
d'accés au pouvoir, qui organisaient le classement, sont déclarés sans importance.

Le présent de vérité générale, renforcé par la puissance sémantique de I'adverbe «
toujours », souligne le caractére implacable de la démonstration. Linhumanité de
toute forme de pouvoir absolu devient une loi. Les deux-points annoncent alors
l'illustration de cette loi.

Argument 3. Trois comparaisons qui réunissent les tyrans dans

la déshumanisation du peuple

Procédés :
e Série de trois comparaisons en rpthme ternaire : « comme s'ils avaient des
taureaux a dompter », « comme avec une proie », « comme leurs esclaves naturels
» (1. 20-22)
e Animalisation : « taureaux a dompter », « proie »
o Echo entre « esclaves naturels » (I. 22) et « esclaves héréditaires » (1. 7)

e Retour des trois catégories dans lordre de la tppologie initiale (élus,

conquérants, héritiers)
Analyse :

Le passage se clét sur un rythme ternaire qui répond exactement au rythme
ternaire de l'ouverture.

o Les trois catégories reviennent dans l'ordre méme de la typologie des lignes 1-2,

ce qui referme le passage sur son point de départ.

e Mais le sens s'est renversé : au début, le ternaire distinguait trois cas ; a la fin,

il les réunit dans une méme image.

Chaque comparaison montre une forme de déshumanisation du peuple.

e Les élus traitent leurs sujets « comme s'ils avaient des taureaux & dompter ». Le
taureau est un animal puissant, et le peuple qui a élu son maitre a montré sa force.
Mais cette force doit étre brisée et dressée : I'image dit la violence de la
domination.

e Les conquérants agissent « comme avec une proie ». Limage de la chasse évoque
l'exploitation sans scrupule : le peuple n'est plus qu'une victime que l'on traque
et que l'on dévore.

e Les héritiers considérent leurs sujets « comme leurs esclaves naturels ». L'adjectif «
naturels » fait écho aux « esclaves héréditaires » de la ligne 7 et dit une

appropriation jugée normale, allant de soi.

Ces images fortes, scandées par le rythme ternaire, soulignent un constat désolant

: malgré leurs origines différentes, tous les tyrans finissent par traiter le peuple de



maniére déshumanisante. Le mot « naturels » est d'ailleurs chargé d'ironie : rien
n'est moins naturel que l'esclavage pour La Boétie, qui affirmera dans le Discours que
la liberté est naturelle 3 'homme. C'est précisément cette fausse évidence que le texte

cherche a dénoncer.

CONCLUSION DU MOUVEMENT

Le classement initial s'annule : la tyrannie n'a qu'un visage. En reprenant le «
je » et en trouvant le mot juste, choix, La Boétie montre que le véritable
probléme tient moins a l'origine du tyran qu'a 'absence de liberté laissée au
peuple. Les trois comparaisons finales donnent a cette conclusion la force

d'une image que le lecteur ne peut oublier.



ConcluSion
BILAN DE L'ANALYSE

Cet extrait déploie une rhétorique de la démonstration au service d'une critique
radicale. Sous I'apparence d'un raisonnement serein, fait de phrases déclaratives et
de connecteurs logiques, La Boétie conduit son lecteur pas a pas vers une conclusion
implacable. Apres avoir posé trois catégories bien distinctes, il les examine avec une
ampleur croissante, en gardant pour la fin le cas du tyran élu, puis les réunit dans
une méme image de la domination. De la litote & l'antéposition, chaque procédé sert
un méme mouvement qui défait le classement que le texte semblait construire.

REPONSE A LA PROBLEMATIQUE

La Boétie utilise I'analyse des différents types de tyrans comme un piége
argumentatif. En distinguant soigneusement les tyrans selon leur origine, il semble
accorder de l'importance a ce critére ; en montrant que tous se comportent de la méme
manieére, il prouve que ce critére ne compte pas. La tyrannie est donc une, quelle que
soit sa forme. Et le cas du tyran élu révéle le plus inquiétant : méme un pouvoir né
du choix du peuple dégénére, et ses héritiers vont jusqu'a effacer le souvenir de la
liberté. La critique vise ainsi tout pouvoir absolu, car le danger tient au pouvoir lui-
méme, dés lors qu'il ne laisse aucun choix A ceux qui le subissent, bien plus qu'a la
maniére de l'acquérir.

OUVERTURE

Cette typologie fait écho a celle de Machiavel, qui, dans Le Prince (publié en 1532),
distingue lui aussi les principautés héréditaires, celles que l'on conquiert par les
armes et celles que l'on obtient par la faveur de ses concitoyens. Mais 14 ou
Machiavel cherche 4 conseiller le prince pour qu'il conserve son pouvoir, La Boétie
reprend la méme distinction pour l'annuler et condamner tout pouvoir absolu. Deux
siécles plus tard, Montesquieu, dans De lesprit des lois (1748), classera a son tour les
gouvernements en républicain, monarchique et despotique, et montrera que le
despotisme repose sur la crainte. Enfin, ce texte éclaire le texte 1: aprés l'invective
vient la démonstration. La Boétie sait persuader comme convaincre.



VerSion Synthétique

Cette version synthétique présente, pour chaque mouvement, les procédés,
citations et analyses dans un tableau a trois colonnes. Elle peut servir de
fiche de révision rapide.

INTRODUCTION (SYNTHESE)

Auteur Etienne de La Boétie (1530-1563), humaniste, conseiller au

parlement de Bordeaux, ami intime de Montaigne.

CEuvre & Discours de la servitude volontaire (vers 1546-1548), texte de

contexte jeunesse publié aprés sa mort par des protestants (Le

Contr'un). Réflexion humaniste sur le pouvoir et la liberté.

Problématique Comment La Boétie utilise-t-il 'analyse des différents types

retenue de tyrans pour démontrer 'uniformité fondamentale de la

tyrannie et critiquer ainsi tout pouvoir absolu ?

Plan L. 1-2: la typologie des tyrans
L. 2-17 : le comportement des tyrans selon leur origine

L. 18-22: les visages de la tyrannie, une méme oppression

MOUVEMENT | (L. -2) : LA TYPOLOGIE DES TYRANS

Intro : Rupture de ton avec le texte 1 : La Boétie classe et démontre. Une typologie en
apparence objective, qui prépare un retournement.

PROCEDE / FIGURE CITATION / REFERENCE ANALYSE & INTERPRETATION

Phrase déclarative «Ily atrois sortes de tyrans. » | Constat posé comme une
bréve + présentatif + 1) évidence universelle, dans une
>
numéral démarche d'observateur
rationnel.
Parallélisme + rythme | «Les uns.. les autres.. les Classement exhaustif qui
g autres » (L. 1-2 :
ternaire (12 annonce le plan. La reprise de «




les autres » suggeére déja la

fragilité des distinctions.

Groupes
prépositionnels « par »

X8

« par élection du peuple, par
la force des armes, par
succession dpnastique » (1. 1-2)

Les voies d'accés au pouvoir
servent de critére de classement,
celui-la méme que le texte va
démolir.

Concl. : En deux lignes, le cadre est posé : une démonstration rigoureuse plutét quune

invective.

MOUVEMENT Il (L. 2-17) : LE COMPORTEMENT DES TYRANS SELON

LEUR ORIGINE

Intro : Examen des trois cas dans un ordre nouveau (conquérants, rois héréditaires, élu) et
avec une ampleur croissante.

PROCEDE / FIGURE

CITATION / REFERENCE

ANALYSE & INTERPRETATION

Périphrase « ceux qui »

+ relative

« Ceux qui ont acquis les
ropaumes par le droit de la
guerre » (l. 2-3)

Définit chaque tyran par son
origine. Visée démonstrative,
apparence dobjectivité.

Marque d'oralité + « on

» inclusif

« comme on dit, en terre de
conquéte » (L 4)

Le cas le plus évident, traité
sobrement comme une évidence
partagée avec le lecteur.

l'allaitement +
participiale causale

sein de la tprannie, ils tirent
avec son lait la nature du
tyran » (1. 5-6)

Litote « ne sont communément guére | Rapproche ironiquement rois et
meilleurs » (L. 4- .

(45) conquérants. Jugement
implacable sous une apparence
de mesure.

Métaphore de «étant nés et nourrisdansle | 13 tyrannie devient une seconde

nature, inculquée deés le
berceau.

Comparaisons +

« comme leurs esclaves

Le peuple est un patrimoine. Le




totalisant « tous »

héréditaires » ; « avares ou
prodigues, tous tels qu'ils sont

» (1. 6-8)

caractere du roi ne compte pas :
le systéme produit la tyrannie.

Rupture syntaxique +
modalisation +
conditionnel

« Celui a qui le peuple a donné
'Etat devrait étre, ce me
semble, plus supportable » (1.

9)

Le peuple est sujet : il a donné le
pouvoir. Le « je » apparait ;
I'hypotheése est aussitét ruinée.

Périphrase ironique

« flatté par je ne sais quoi
quon appelle la grandeur » (1.
10-11)

La grandeur réduite & un mot
creux. L'élu devient fondateur de
dynastie : les catégories se
brouillent.

Hyperbole + gradation
+ comparatif

« ils surpassent en toutes
sortes de vices, et
particuliérement en cruauté,
les autres tyrans » (1. 13-14)

Paradoxe : les héritiers dun
pouvoir né du peuple sont les

pires des tyrans.

Paronomase +
consécutives

« détrangler si fort leurs sujets
en servitude, et de les
étranger tant de la liberté » (1.
15-16)

Violence physique et effacement
de la liberté, jusqu'a la perte de
sa mémoire.

Concl. : Quelle que soit leur origine, tous les tyrans asservissent. Méme le pouvoir né du
choix du peuple dégénére, et plus cruellement encore.

MOUVEMENT Il (L. 18-22) : LES VISAGES DE LA TYRANNE, UNE MEME

OPPRESSION

Intro : Conclusion de la démonstration : le « je » tranche, les différences s'effacent, une
méme image réunit les trois tyrans.

PROCEDE / FIGURE

CITATION / REFERENCE

ANALYSE & INTERPRETATION

Connecteur conclusif +

précaution oratoire

« Ainsi, pour dire la vérité » (1.
18)

Issue d'une démarche presque
scientifique, a laquelle le lecteur
est associé.

Parallélisme

« je vois bien.. mais de choix, je

Mise en relief du mot clé, choix :




antithétique +

antéposition

nen vois point » (L. 18-19) il est refusé au peuple, méme

quand il élit.

Termes d'atténuation +
présent + « toujours »

« quelque différence » ; « Différences réduites a presque
toujours quasi semblable » (L

rien. Loppression devient une
18-20)

fatalité.

Comparaisons en
rythme ternaire +
animalisation

« taureaux a dompter », «une | L e ternaire final répond au
proie », « esclaves naturels » (l.

ternaire initial pour réunir les
20-22)

trois tyrans. Tous
déshumanisent le peuple.

Concl. : La tyrannie n'a qu'un visage : le vrai probléme nest pas l'origine du tyran, mais

I'absence de choix laissée au peuple.

CONCLUSION (SYNTHESE)

Bilan

Rhétorique de la démonstration, fondée sur une typologie et
des connecteurs logiques, qui défait le classement quelle
semblait construire.

Réponse

L'analyse des types de tyrans est un piége argumentatif :
distinguer pour mieux montrer que les distinctions ne
comptent pas. Le danger tient au pouvoir absolu lui-méme,

qui ne laisse aucun choix au peuple.

Ouverture

Machiavel, Le Prince (1532) : méme typologie, mais pour
conseiller le prince. Montesquieu, De l'esprit des lois (1748) :
le despotisme repose sur la crainte. Texte 1: apres l'invective,
la démonstration.




